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1 
Аннотация. Актуальность и цели. Проблема сохранения современного села не нова, 
уже на протяжении нескольких десятилетий эта тема активно обсуждается среди 
научного сообщества, причем основной фокус направлен на экономические вопросы, 
связанные с проблемами труда и занятости, безработицей, уровнем и качеством жиз-
ни и т.п. Именно от уровня экономического развития зависит сохранение населения, 
поэтому исследуются и демографические вопросы: естественное движение населе-
ния, миграционные процессы. Однако сложная социально-экономическая ситуация 
сельских территорий имеет и более глубинные последствия – утрата культурного 
своеобразия сельского социума, что особенно актуально для национальных сел.  
С сокращением населения таких сел утрачиваются элементы традиционного образа 
жизни населяющих регион локальных этнических групп, уменьшается ареал тради-
ционных мест проживания, исчезает язык, забываются самобытные промыслы и т.д. 
Эта проблема является предметом исследования культурной географии и изучается  
в рамках теории культурного ландшафта. В фокусе данного исследования – проблема 
сохранения национального села (на примере Хакасии). Материалы и методы. Работа 
построена на данных переписей населения, также в ней использовались результаты 
авторских исследований 2018 г. (n = 486), 2020 г. (n = 1050) и 2022 г. (n = 404).  
Результаты. Проанализирована динамика численности титульного этноса республи-
ки, брачно-репродуктивное поведение, число говорящих на хакасском языке, занятия 
традиционными видами хозяйственной деятельности. Выводы. Численное меньшин-
ство хакасов, низкая активность брачно-репродуктивного поведения хакасов, нацио-
нально-смешанные браки, уменьшение количества говорящих на родном языке, не-
высокая заинтересованность в разведении скота как традиционном виде 
хозяйственной деятельности и другие факторы не позволяют делать оптимистичный 
прогноз по поводу сохранения хакасского села на ближайшее будущее.  
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шафт, этнокультурный ландшафт, родной язык, национально-смешанный брак 
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Abstract. Background. The issue of preserving a contemporary countryside isn’t new. This 
problem has been actively discussed among the scientific community for several decades. 
The main focus on economic issues related to labor and employment problems, unemploy-
ment, standard and quality of life, etc. The preserving of the population depends on level of 
economic development. Therefore demographic issues are also being investigated: natural 
movement population, migration processes. However, the difficult socio-economic situation 
of rural areas also has deeper and irreversible processes – the loss of the cultural identity of 
rural society, which is especially important for national countryside. Different processes as 
decline of the population of such countryside, the loss of traditional way of life among local 
ethnic groups of region, the reduction of traditional area, the decrease of Khakass language, 
disappearance of original crafts, etc. This issue is the subject of study in cultural geography. 
The one analyses within the framework of the theory of cultural landscape. The focus of 
this article is the problem of preserving the national countryside (using the example of 
Khakassia). Materials and methods. The article is based on population census data, and the 
study also used the results of the author’s surveys in 2018 (n = 486), 2020 (n = 1050) and 
2022 (n = 404). Results. The author analyzes the dynamics of the number of the titular eth-
nic group of the republic, marital and reproductive behavior, the number of speakers of the 
Khakass language, and traditional economic activities. Conclusions. The numerical minori-
ty of the titular ethnic group, the low activity of the marital and reproductive behavior of 
the Khakass people, an nationally mixed marriages, a decrease in the number of speakers of 
their native language, low interest in livestock as a traditional form of economic activity 
and other factors don’t allow us to make an optimistic forecast about the preserving of the 
Khakass countryside for the near future. 
Keywords: countryside, rural population, national countryside, cultural landscape, eth-
nocultural landscape, native language, nationally mixed marriage 
For citation: Lushnikova O.L. The issues of preserving national countryside. Izvestiya vys-
shikh uchebnykh zavedeniy. Povolzhskiy region. Obshchestvennye nauki = University pro-
ceedings. Volga region. Social sciences. 2024;(3):26–38. (In Russ.). doi: 10.21685/2072-
3016-2024-3-3 
 

Введение 

Затяжной социально-экономический кризис современного села ставит 
под угрозу его сохранение. Сельское население стабильно сокращается и по 
причине естественной убыли, и из-за интенсивной миграции сельских жите-
лей в города. Сокращение населения приводит к запустению сельских терри-
торий: исчезают деревни, меняется ареал расселения, сокращается площадь 
земель, используемых для сельскохозяйственных целей, и т.п. Причины этого 
исследователи видят в аграрной политике 1990-х гг. По мнению Л. А. Беляевой, 
реформы привели к раскрестьяниванию деревни, сокращению численности  
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и доли занятых сельскохозяйственным трудом в сельском населении, сниже-
нию веса крестьянских хозяйств в производстве сельскохозяйственной про-
дукции, превращению части крестьян-собственников в наемных работников  
в городе и на селе, трансформации традиционной культуры и образа жизни 
крестьян [1, с. 262]. Кризис российского села вынуждает исследователей об-
ращаться к этой проблематике и искать пути выхода из него. За последние 
несколько десятилетий опубликован ряд монографий, посвященных ком-
плексному исследованию села [2–5 и др.]. Исследователь П. П. Великий счи-
тает, что социум современной деревни все еще сохраняет потенциал кон-
структивной деятельности для преодоления текущих глобальных вызовов 
(использует термин «резильентность») [6, с. 68], что позволяет надеяться на 
сохранение населения сельских территорий. Однако есть и пессимистично 
настроенные исследователи, которые рассматривают современное российское 
село как место временного проживания [7]. 

Проблема сохранения села рассматривается не только с позиции сохра-
нения населения, вопросов труда и занятости, низкого уровня жизни и т.п., но 
и с точки зрения сохранения культуры, традиций, самобытности сельского 
образа жизни. Особенно это актуально для национальных сел, под которыми 
мы (перефразируя определение В. Г. Логинова [8, с. 160]) понимаем сельские 
населенные пункты с различной людностью и дисперсно расположенные по-
селения с высоким удельным весом определенной этнической группы, лока-
лизованные преимущественно в местах традиционного проживания и тради-
ционной хозяйственной деятельности. Депопуляция таких сел грозит  
не просто сокращением численности этносов, но и утратой элементов тради-
ционного образа жизни. Конечно, речь идет не об архаичных формах хозяй-
ственного уклада, а об ориентации тех или иных этносов на воспроизводство 
исторически сложившихся видов хозяйственной деятельности (например, 
занятие оленеводством среди якутов, пантовое мараловодство у алтайцев, 
яководство у тувинцев и др.). Безусловно, методы ведения традиционной хо-
зяйственной деятельности могут быть современные (например, может ис-
пользоваться современная техника, материалы, оборудование и т.д.). 

Одна из концепций, фокусирующая внимание именно на этой стороне 
вопроса, – теория культурного ландшафта в рамках культурной [9] или гума-
нитарной географии [10]. Согласно этой концепции культурный ландшафт 
представляет собой целостную территориально локализованную совокуп-
ность материальных элементов и явлений, сформировавшихся в результате 
взаимодействия природных процессов и разнообразной деятельности челове-
ка [11, с. 149]. Некоторые исследователи отдельно выделяют сельский куль-
турный ландшафт, включающий в себя поселение, природный ландшафт, 
планировочную и топонимическую структуру, народную архитектуру, а так-
же этнос, хозяйственную деятельность, язык, духовную культуру [12, с. 313]. 
Другие предлагают учитывать и этнический фактор, формирующий и опо-
средующий геокультурное пространство, что, по их мнению, дает основание 
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определять ландшафт не только как культурное, но и в большей степени как 
этнокультурное образование [13, с. 101]. 

Современные исследователи обращают внимание на проблему сохра-
нения самобытной традиционной этнической культуры [14, 15 и др.], причем 
не только фокусируются на проблемах, но и предлагают пути их решения. 
Есть исследования, обобщающие опыт разных стран по восстановлению за-
брошенных деревень и предлагающие свое видение реализации подобных 
проектов в России [16, 17]. Такие проекты, с одной стороны, способствуют 
сохранению традиционной культуры населяющих территорию народов,  
с другой – содействуют организации занятости населения через вовлечение, 
например, в этнотуристическую деятельность. 

Данное исследование посвящено проблемам сохранения национального 
села (на примере Республики Хакасия). В регионе хакасы находятся в усло-
виях этнического меньшинства, что актуализирует проблему сохранения 
национальной культуры. В этой статье ставится цель – оценить состояние 
современного хакасского села и перспективы его сохранения. 

Материалы и методы 

В статье использовались данные переписей населения. Также материа-
лами для исследования послужили результаты авторских исследований,  
в частности данные социологических опросов: сельского населения Хакасии 
2018 г. (n = 486); всего населения республики 2020 г. (n = 1050); жителей уда-
ленных сел Хакасии 2022 г. (n = 404), основных этнических групп региона 
2023 г. (n = 566). 

Результаты и обсуждение 

Социально-демографические проблемы. 
На территории региона численное большинство образуют русские – 

82,1 %, хакасы составляют всего 12,7 %. И хотя бо́льшая часть титульного 
этноса проживает в сельской местности, его удельный вес от всего сельского 
населения составляет всего 21,7 %. Причем данные переписей населения сви-
детельствуют, что численность хакасов с 2002 г. стала сокращаться  
(табл. 1). Причины этого связаны и с ассимиляционными процессами,  
и с особенностями брачно-репродуктивного поведения представителей ти-
тульного этноса. Анализ брачного поведения хакасов показал их низкую ак-
тивность по сравнению с представителями других национальностей, прожи-
вающих на территории Хакасии. Согласно данным последней переписи, доля 
состоящих в браке хакасов в возрасте от 16 лет составляет 54,0 %, среди рус-
ских – 56,6 %, немцев – 63,8 %, киргизов – 64,7 %, азербайджанцев – 65,1 %, уз-
беков – 61,6 % [18].  
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Таблица 1  

Численность хакасов на территории Хакасии, по переписям населения  
[18; 19; 20, с. 67; 21, с. 111; 22, с. 42–43; 23, с. 631; 24, с. 575] 

Годы Численность, 
тыс. чел. 

Из них (тыс. чел.) Из них (%) 
городское 
население 

сельское 
население 

городское 
население 

сельское 
население 

1926 44,2 0,2 44,0 0,4 99,6 
1939 45,8 5,2 40,6 11,3 88,7 
1959 48,5 6,8 41,7 14,0 86,0 
1970 54,7 9,6 45,1 17,5 82,5 
1979 57,3 15,6 41,7 27,2 72,8 
1989 62,8 22,4 40,4 35,6 64,4 
2002 65,4 25,0 40,4 38,2 61,8 
2010 63,6 24,4 39,2 38,4 61,6 
2020 55,1 18,4 36,7 33,4 66,6 

 
Показатели репродуктивного поведения среди хакасов тоже ниже, чем 

у большинства других народов, за исключением русских. Среднее число 
рожденных детей (на 1000 женщин соответствующей национальности) среди 
хакасок составляет 1996 детей, а среди русских женщин – 1668 детей. Однако 
среди представителей других национальностей этот показатель заметно вы-
ше: у немцев – 2116, киргизов – 2507, азербайджанцев – 2020, узбеков – 2268 
[25]. 

Низкие показатели рождаемости среди хакасского населения хотя и не 
способствуют увеличению численности хакасов, но при этом не влияют пря-
мо на ассимиляцию титульного этноса, в отличие от межнациональных бра-
ков. Эмпирические исследования доказывают, что метисация несет в себе 
риски ассимиляции хакасского народа [26, с. 1568]. Во-первых, рожденные  
в национально-смешанных браках дети не всегда пополняют численность 
хакасов (некоторые выбирают другую национальность или сохраняют двой-
ную идентичность), во-вторых, риск утраты языка, национальной культуры  
в таких семьях намного выше. Согласно исследованиям в мононациональных 
семьях уровень владения родным языком существенно выше, чем в смешан-
ных: если в первых свободно владеют родным языком почти половина опро-
шенных (48,1 %), в межнациональных – четверть (25,0 %), в смешанных 
(один или оба супруга – метисы) – всего 17,9 % [27, с. 31]. 

Конечно, ситуация в сельской и городской местностях неодинакова:  
в селах проживает больше хакасов, причем расселены они достаточно ком-
пактно на территории нескольких районов (рис. 1) [28]. 

Число межэтнических браков в этих районах (как и в целом в сельской 
местности) меньше, чем в других территориях (в том числе и городской). Со-
гласно данным В. П. Кривоногова, у хакасов среди городского населения 28,3 % 
смешанных семей, а среди сельского – 26,3 % [29, с. 11]. Это значит, что  
в сельской местности, и особенно в местах проживания хакасов, риск потери 
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традиций, языка ниже. Результаты авторского исследования 2020 г. подтвер-
ждают, что удельный вес говорящих на хакасском языке в этих районах 
очень высокий (варьируется от 42,3 до 66,9 %), тогда как в других районах 
доля владеющих хакасским языком не превышает 27,4 % [30, с. 11]. 

 

 
Рис. 1. Расселение хакасов на территории региона 

 
Этнорегиональные особенности. 
Существенное влияние на проблему сохранения хакасского села оказы-

вает собственно сложная социально-экономическая ситуация в сельских тер-
риториях, связанная и с высоким уровнем безработицы, и с низкими заработ-
ками, и с низким уровнем жизни, и с отсутствием перспектив развития. Все 
эти факторы снижают привлекательность проживания в селе, особенно для 
молодого населения. Высокие темпы миграции из села в город меняют терри-
торию сельского расселения: исчезают маленькие деревни, происходит запу-
стение сельскохозяйственных земель, уменьшается число занимающихся 
сельским хозяйством, в том числе традиционными видами хозяйственной де-
ятельности. 

Вместе с тем хакасы, по сравнению с представителями других нацио-
нальностей, отличаются более низкой миграционной активностью, а если ми-
грируют, то чаще в направлении «село – крупное село» [31, с. 108]. Результа-
ты исследований, проведенных автором на протяжении нескольких лет, 
свидетельствуют в целом об ориентации хакасского населения на жизненные 
стратегии, связанные преимущественно с местом их исходного проживания. 
Например, хакасы при отсутствии работы не готовы браться за любую работу 
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(8,8 %) или работать вахтовым методом (17,5 %), они чаще выбирают занятия 
личным подсобным хозяйством (35,1 %). А проживающие в сельской местно-
сти региона русские, напротив, ориентируются на любые виды заработка 
(35,4 %), в том числе и в других населенных пунктах (24,6 %). Действитель-
но, хакасы достаточно активно, согласно данным исследований, занимаются 
разведением скота, особенно по сравнению с русскими (которые составляют 
численное большинство и в городской, и в сельской местностях). Вместе  
с тем исследования фиксируют и негативные тенденции, например уменьше-
ние разнообразия подворья скота (рис. 2). 

 

 
Рис. 2. Удельный вес опрошенных хакасов, имеющих на своем подворье  

разное количество видов скота, процент от имеющих скот 
 
По рис. 2 видно уменьшение числа опрошенных, имеющих на подворье 

4 и более видов скота. Хотя количество имеющих в своем хозяйстве 2–3 вида 
скота, наоборот, увеличилось. Более конкретные изменения можно увидеть 
на уровне малых и больших сел (к первым мы отнесли села с численностью 
менее 500 чел., ко вторым – от 500 до 1000 чел.). Так, в больших селах 
уменьшилось число владельцев овец (с 26,2 до 9,3 %), а в малых – число 
имеющих коров (с 70,9 до 64,6 %). 

Безусловно, занятия хозяйством, особенно разведение скота, связаны  
с ручным трудом и интенсивными нагрузками, к которым готовы не все сель-
чане. Как пишут исследователи, чем моложе человек, тем менее он готов за-
ниматься тяжелым физическим трудом (и уж тем более плохо оплачивае-
мым), молодые стремятся получить «все и сразу», хотят мало работать, но 
много получать [32, с. 43]. И если проживающие в сельской местности рус-
ские в основном занимаются разведением скота и выращиванием овощей для 
того, чтобы обеспечить себя продуктами питания (88,5 %), то хакасы – в силу 
привычного образа жизни, потому что «всю жизнь занимаются этим»  
(86,6 %). С одной стороны, занятия скотоводством для хакасов представляет 
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особую ценность: так делали их предки (33,0 %), но, с другой стороны, среди 
них, по сравнению с русскими, меньше тех, кому действительно нравится 
работать на земле, ухаживать за животными (49,7 против 60,9 %). Русские  
в большинстве своем относятся к труду с утилитарной точки зрения – как  
к способу обеспечить себя и свою семью всем необходимым (52,4 %), тогда 
как для хакасов труд – прежде всего образ жизни, в том числе и сопряженный 
с работой на земле (51,0 %). Однако сложности ведения хозяйства, трудности 
реализации произведенной на личном подворье продукции, в целом низкая 
товарность личных подсобных хозяйств снижает хозяйственную активность 
хакасов. Результаты исследований показывают сокращение числа хакасов, 
которые готовы жить только за счет хозяйства: с 39,3 (2018 г.) до 28,3 % 
(2022 г.). Это свидетельствует о трансформации традиционных видов дея-
тельности титульного этноса. 

Заключение 

Хакасы как титульный этнос находятся в условиях численного мень-
шинства на территории республики, что повышает риск сохранения этого си-
бирского этноса. С одной стороны, основная часть хакасов проживает в сель-
ской местности, но, с другой стороны, ареал их расселения ограничен 
сравнительно небольшой территорией. К тому же от общей численности 
сельского населения они составляют меньшинство, что также не способству-
ет сохранению элементов традиционного образа жизни, языка, хозяйственной 
деятельности. По сравнению с представителями других народов, населяющих 
регион, хакасы отличаются низкой активностью брачно-репродуктивного по-
ведения. А национально-смешанные браки не способствуют увеличению 
численности титульного этноса, так как рожденные в таких браках дети  
не всегда пополняют численность хакасов из-за трудностей этнической иден-
тичности, также утрачивается родной язык. 

С одной стороны, хакасы сохраняют ориентацию на исторически сло-
жившиеся виды хозяйственной деятельности, в частности на разведение ско-
та, с другой стороны, учитывая тяжелый характер аграрного труда, можно 
предположить, что вовлечено в него преимущественно старшее поколение. 
Молодежь все же нацелена на поиск постоянной работы в рамках формаль-
ных трудовых отношений со стабильным заработком, что снижает перспек-
тивы сохранения традиционных хозяйственных практик хакасов по разведе-
нию скота. 

Еще один фактор риска связан с изменением национального состава 
отдельных сельских населенных пунктов: на территории Хакасии есть села, 
где проживают внешние мигранты (например, азербайджанцы, таджики). 
Вполне вероятно, число таких сел будет увеличиваться, что не позволяет де-
лать оптимистичных прогнозов по сохранению хакасского села. 
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